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学生支援は，1949 年 5 月に日本が直接設置した国立
学校設置法施行規則において「厚生補導に関する部を
置く」と規定した 1) ことに始まる。この厚生補導は学
生支援の前段階であり，新しい大学教育の理念を実現
するため，アメリカの実例に多くを学び，家庭外の教
育活動と学生生活全般にわたる適応と修学効果の改善
を目的として導入された 2)。しかし，厚生補導は学生
運動対策的な性格の強いものであった 1) とされ，現代
のように学生を支援するという目的で設置されていな
かった。その厚生補導について，大山（2003）は「厚
生補導は，大学生活が円滑におこなわれるための条件
整備というニュアンスが強かった。成果教育が大学教
育の中心に位置づけられ，厚生補導は副次的な位置に
置かれることが多かった」3) と示している。一方で学習
支援について，大山（2003）は「正課教育と課外教育
とを有機的に連関させて大学での『学び』を考えざる
を得ない状況になっており，教育機能そのものとして
の学生支援が着目されはじめている」3) と述べている。
さらに，文部科学省から 2000 年に「大学における学生
生活の充実方策について」の報告がだされ，谷田川
（2012）が「学生が社会に貢献する人材となり得る高い
付加価値を身につけて卒業できるように，『大学中心』
から『学生中心』の考え方への転換の提言がなされた。
これ以降，正課としての大学教育を潤滑に遂行するた
めの補助的活動というこれまでの厚生補導の理念を脱
却し，より大学が積極的に学生にかかわる『学生支援』
へと移行する」4) と提言している。このことから，現代
の大学におけるサポートは，正課教育だけでなく，就
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Abstract: The aim of this study is to identify factors that increase student’s anxieties about university 
life at a physical education university and contribute to the support of these students.
We conducted a questionnaire survey among 549 students of a physical education university using 
Fujii’s (1998) university life anxiety scale. A factor analysis of the survey results revealed five factors that 
increased anxiety: maladjustment to university life, lifestyle at the university, repeating a school year, 
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Our analysis revealed that the degree of anxiety and its contributing factors vary depending on these 
three attributes.
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ence between those who had been admitted to the university based on a sports-related recommendation 
and those who had been admitted through other means, with the latter group displaying a higher 
degree of anxiety.
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職やクラブ・サークル活動，心理相談などの課外教育
にも目が向けられ，「大学中心」から「学生中心」の大
学に移行していると言える。「学生中心」の大学作りの
一つとして，学生相談が存在する。学生相談とは，日
本学生支援機構が「学生が『ニーズを感じた時点』で，
『個別相談』を中心とする丁寧なコミュニケーションを
通じて，『全人的に』育てていく機能を有するもの」5)
と示し，現代の学生サポートの中で最も設置されてい
るものである。
しかし，現在学生の多様化に伴い，学生支援は大学
全体の問題となっている。その対策として文部科学省
は2007年度から2008年度にかけて「新たな社会的ニー
ズに対応した学生支援プログラム（学生支援 GP）」6) と
いう，学生の人間力を高め人間性豊かな社会人を育成
し，広く社会に情報提供や財政支援を行い，各大学等
における学生支援機能の充実を図るための学生支援を
行った。
また，学生の多様化の原因については，大学への進
学率の増加が挙げられ，谷田川（2012）が「大学・短
大進学率は 1990 年の 36.3％から 2000 年には 49.1％と
なり，トロウの大学発展段階でいうユニバーサル・ア
クセス段階へ突入しようかというところまで上昇し
た。しかし，18 歳人口は減少し続ける見通しであった
ため，各大学とも学生の確保に必死にならざるを得ず，
多様な入試方法で入学者への門戸を開いた。その結果，
学力的にもこれまで大学に進学しなかった層が大学に
入学するようになり，大学生の質の変化や学力低下，
中途問題などが浮上した」7) と指摘している。さらに，
現在の大学生の発育・発達という視点でみると福田
（2007）は「一昔前なら 18 ～ 22 歳は立派な成人だった
が，今はそうはいえない，発達上，青年期という思春
期と成人期の中間で微妙な時期になる。以前は，より
年少に出るとされた問題（不登校や家庭内暴力，発達
障害，抜毛症，チックなど）が大学生でも当たり前に
見られる」8) と発育の遅れからくる現代の大学生にお
ける問題点を述べている。
このような大学生の現状では，退学者は後を絶たず，
実際に読売新聞取材班の「大学の実力　教育力向上へ
の取り組み」9) によると，4 年間のうちに退学した学生
の割合は 8.2％であったが，中には退学率が 40％を超
える大学も存在することが明らかとなっている。
また，川崎ら（2014）が「本人が退学の意思を大学
に伝える時点で大学側が説得をはじめても本人の意思
はすでに固まっていることが多かった」10) と述べてい
ることからも，潜在的に悩みを抱えている学生に対し
てのサポートが必要となっている。
さらに，中島（2012）が「大学適応に学校側の支援
を必要とする学生は増加しているものの，現代の学生
に共通するような支援だけでなく，大学や個人によっ
て異なる背景に即した形での支援も同時に行っていく
必要に迫られている」11) と指摘しているように，大学
別や学生一人一人にどのようなサポートが必要である
のかを考えていかなければならない。
現在，先進的な学生支援を展開している大学では
様々なサポートを実行している。例えば，「ピア・サ
ポート」，「オフィス・アワー」，「なんでも相談」，「学
生総合支援センター」などの支援が挙げられる。中で
も「ピア・サポート」は学生が学生の悩みを聞くサポー
トであり，同じ境遇にいる学生同士で意見交換ができ
る上に，下級生など大学についての知識が乏しい学生
にも有効なサポートといえる。また，「オフィス・ア
ワー」は教員が学生に対応する時間を事前に提示し，
授業単位について不安に思う学生や授業で分からない
ところがある学生など，様々な学生に対応できるサ
ポートである。
さらに，学生をサポートするためには学生の現状を
十分理解することが必要である。藤井（1998）が「現在
行われ始めている『大学革命』には当の大学生の声が
十分に反映されているとはいえないので，まず大学生
が大学のみならず日常生活においてどのような不安を
多く感じているのかを大学教官自らが知り，それをも
とに改善していく姿勢こそが今まさに問われてきてい
る」12) と述べている。このように，大学生が感じてい
る不安の実態を知ることが大学生の不安を取り除く上
で非常に重要である。さらに，藤井（1998）は「あまり
大学生活において不安が強くなりすぎると対人恐怖症
や不登校といった『大学不適応』に陥り，その結果とし
て留年や退学にまで発展してしまう」12)と示している。
このような大学生活での不安感を早期に発見するた
めに，藤井（1998）は大学生活不安尺度を作成した 13)。
その尺度を用いて不安要因を明らかにしている研究
は，数多くあり様々な視点から大学生活における不安
感を分析している。大学生活における不安要因につい
て 1990 年代に行われた藤井（1998）の研究では「女子
学生の方が男子学生よりも不安を強く感じており，学
年が上がり大学生活に馴染めば馴染むほど一般に下が
る」14) ことが明らかになった。一方で，徳田（2005）と
野中ら（2013）の研究では，大学生活における不安に
性差は見られなかった 15,16)。また，学年差については，
徳田（2005）が学年で不安は異なる 16) と述べているこ
とから 15 年前に行われた研究と同様に学年によって
不安は変動することが示唆された。
さらに，福井（2007）は「大学生活不安には，全体的
にストレッサーの影響が強い」17) と述べ，「対人ストレ
スの中でも対人劣等との関係が強く，対人葛藤事態が
多いものは大学生活特有の不安を多く抱え，大学不適
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応状態になりやすい」17) とストレスが大学生活不安に
は強く影響し，対人葛藤も多く抱えている者は結果的
に大学不適応状態になり得ることを明らかにしている。
サポートと大学生活不安の関わりについて，福井
（2007）は「大学生活における不安には家族よりも教員
のサポートが重要である」17) とし，「ソーシャル・サ
ポートは期待されたほどの緩和効果はなく，唯一教員
からのサポートが高い者は評価不安や大学不適応の得
点が抑えられていることが明らかとなった」17) と示し
ていることから，大学において授業単位や授業内容に
悩む大学生に対しては，教員からの直接的なサポート
が大学生活不安を抑える効果があるといえる。
大学生活での居場所感と大学生活不安の関わりにつ
いて，粂原ら（2011）は「大学において居場所感を有
していない学生は，大学に居場所感を有している学生
よりも，大学生活における不安を高く感じている」18)
と述べ，大学での「居場所」の欠如が大学生活不安に
繋がることを明らかにしている。「居場所」について
は，1992 年に文部省が不登校に関する報告書 19) の中で
学校が「心の居場所」の役割を果たすことの必要性を
提唱した。その報告書が出されたことを踏まえ，石本
（2009）が調査した結果では「朝日新聞紙面での『居場
所』や『居場所がない』といった表現の使用頻度の推
移をみると 1994 年までと 1995 年以降との間で大きな
上昇が見られる」20) ことから，1995 年以降，学校での
「居場所」が注目され始めたといえる。「居場所」とは，
萩原（1997）が「『私』とひと・もの・こととの相互規
定的な意味と価値と方向の生成によってもたらされる
『私』という位置である」21) と示している。また，西中
（2014）が「居場所とは，対人関係を中心に据えた概念
といえる」22) と述べているように，人や大学との関係
性を前提とし生成されるものである。さらに，中西
（2005）が「居場所」は人の生死にさえ影響を与える 23)
と述べ，社会学の視点から見た「居場所」について阿
部（2011）は「人が生きていくための『いのちづな』」24)
と示していることから，「居場所」の欠如は生死にも関
わるため，「居場所」を有していない学生に対して大学
はサポートを行っていく必要があると考える。
以上のように，これまで大学生活不安について数多
くの研究が行われてきた。現代の学生は様々な不安を
潜在的に抱え，大学生活を送っている。体育系大学生
の大学生活における不安は，大石ら（2007）の研究に
よって，3・4 年生よりも 1・2 年生の方が不安は強い
こと，部活動所属群の方が不安は強いことが明らかに
されている 25)。しかし，性別と入学形式の属性別で体
育系大学に通う学生の不安感の特徴を明らかにし，不
安が強い群に対してサポートを検討している研究はま
だ見られない。
そこで本研究は，これまでの大学生活不安研究にお
いて最も信頼されている，藤井（1998）が作成した大
学生活不安尺度 13) を用いて，体育系大学に通う学生の
不安感の特徴，属性ごとの不安要因を明らかにし，こ
れからの体育系大学生へのサポートの一助にすること
を目的とする。
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本研究は，集合調査法を用いて質問紙調査を行い，
分析には IBM SPSS Statistics 22 を用いた。
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調査対象者は，体育系大学に通う大学生の大学生活
への不安感を明らかにするため，体育系 A 大学の学生
（以下，体育系大学生）とした。また，学年は第2学年に
選定した。回収数は 549 名（男子 338 名，女子 206 名，
無記名 5 名），有効回答数は 549（96.1％）であった。
第 2 学年に選定した理由は，鶴田（1998）が中間期
（2～3 年生）では，「学生が大学入学直後の表面的な適
応を一時的に壊して真の適応へと至る期間であり，学
生が曖昧さの中で内面を見つめる体験をする時期であ
る」26) と述べていることから，第2・3学年の学生は，大
学生活に向き合っていることが窺え，今回の研究目的
に適する学年であると考えた。また，体育系大学では
特に 1・2 学年は上下関係などの影響により，不安が強
まることが予想されるが，第 1 学年の学生はまだ大学
に適応できておらず，大学生活への不安を正確に捉え
ることができないため，今回の調査対象から除外した。
つまり，体育系大学特有の上下関係の影響などを考
えると第 2 学年の学生は多くの不安を抱え，大学生活
に向き合っていると推測したことから，今回の学年に
選定した。
2??????????
本調査は，日本体育大学ヒトを対象とした実験等に
関する規程に基づき，説明書，同意書，審査申請・研
究計画書を提出し，倫理審査委員会の承認（承認番号：
第 014-H43 号）を受け，2014 年 9 月 22，24，25，26
日の 4 日間で行った。
内容は，以下の通りである。
（1）対象者の属性に関する設問
対象者の属性に関する設問については，性別（2 選
択肢），入学形式（6 選択肢），学友会所属（3 選択肢）
の計 3 設問を設定した。
（2）大学生活の不安に関する設問
大学生活の不安に関する設問については，藤井
（1998）の「大学生活不安尺度」13)（2 件法・計 30 設問）
を用いた。
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（3）カウンセラー窓口の認知に関する設問
カウンセラー窓口の認知に関する設問については，
2 件法で 1 設問を設定した。
3?????
（1）単純集計
調査により得られた結果について，「調査対象者の
属性」，「大学生活不安尺度」13) について単純集計を
行った。
（2）因子分析
体育系大学生の大学生活に対する不安要因を明らか
にするため，藤井（1998）が作成した大学生活不安尺
度 13) 30 項目に対し，主因子法，プロマックス回転で因
子分析を行った。
（3）t 検定
体育系大学生の大学生活不安上位群と下位群で各因
子と項目に差があるのかを明らかにするため，t 検定
を行った。
また，属性別に大学生活不安要因を明らかにするた
め，大学生活不安尺度全体と各 5 因子に対して，属性
の比較を行った。属性の分析は，①男性・女性，②ス
ポーツ推薦・スポーツ推薦以外，③運動部所属群・学
友会無所属群，④運動部所属群のスポーツ推薦・スポー
ツ推薦以外とした。
（4）大学生活不安尺度 13)
大学生活不安尺度は，藤井（1998）が大学生活全般に
おける不安の測定を目的として作成したものである。
この尺度は 3 つの下位尺度に分かれ，①大学の日常生
活に対する不安感（日常生活不安）②大学における単
位や試験に対する不安感（評価不安）③不登校や中退
といった就学上の問題を生じさせる大学不適応感（大
学不適応）となっている。尺度の測定方法は，30 点満
? 1　大学生活不安尺度
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点で点数を算出し，点数が高い者ほど不安が強いこと
になる。表 1 に大学生活不安尺度の項目と以下で使用
する大学生活不安尺度の省略名称を示す。
????????
1??????
（1）性別
調査対象者の性別は，「男性」61.6％，「女性」37.5％
の割合であった。
（2）入学形式
調査対象者の入学形式は，「スポーツ推薦」38.6％，
「指定校推薦」9.8％，「AO」17.6％，「一般」33.7％の
割合であった。
（3）学友会
調査対象者の学友会所属は，「運動部」72.9％，「サー
クル同好会」11.1％，「無所属」11.1％，「準公認団体」
2.0％，「応援部」1.8％，「厚生文化部」1.1％の割合で
あった。
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表 2 は，大学生活不安尺度 30 項目を不安の割合が高
い項目から順位をつけていった結果である。大学生活
不安尺度の中で特に高くなった項目の割合は，「就職」
73.3％，「卒業論文」73.1％，「授業単位」54.6％，「公
的自己意識」51.7％，「先生からの呼出」51.2％，「事
故・病気」50.6％であった。体育系大学の学生が最も
不安と感じていた「就職」について，田中ら（2008）
は「『進路（職業）決定不安』についての平均値は 1 回
生で低く，2 回生で高くなり，その後学年が上がって
いくにつれ平均点が低くなっている」27) と述べ，田中
（存）ら（2007）が「就職など現実的に進む道が見つ
かった時，不安を感じなくなる」28) と示している。こ
れらの研究は，体育系大学以外の大学ではあるが，2 年
生が就職に対して不安に感じる時期であることが窺え
る。また，体育系大学に対して調査を行った大石ら
（2007）の研究 25) でも就職の不安を含む下位尺度の日
常生活不安は 2 年生が最も高かった。今回の調査結果
でも大学生活不安が最も高かったのは「就職」であっ
たため，体育系 A 大学でも 1・2 年生からキャリア支
援を強化していく必要がある。
表 3 は，体育系大学生の大学生活不安を構成する因
子について検討するために，因子分析を行った結果で
ある。まず始めに，藤井（1998）の大学生活不安尺度 13) 
30 項目に対して主因子法，プロマックス回転による因
子分析を行った結果，各因子に対する負荷量の絶対値
が .400 未満の項目が 4，7，8，9，10，11，12，15，19，
20 と 10 項目あったため，それらを削除し，再度因子
分析を行った。2 回目の因子分析では，25 の項目が .400
未満であったため削除し，1 回目同様，再度因子分析
を行った。計 3 回，因子分析を行った結果，5 つの因
子を抽出した。因子Ⅰ（α=.79）は，「大学への不信感」
「大学への不安」「退学」「転学・転部」で構成され，大
学不適応状況にある学生が当てはまる項目であること
から「大学不適応」と名付けた。因子Ⅱ（α=.72）は，
「就職」「卒業論文」「先生からの呼出」「必修科目の単
位」「授業単位」で構成され，就職や先生から研究室に
呼ばれるなど，大学生活特有の不安であることから「大
学生活」と名付けた。因子Ⅲ（α=.85）は，「留年」「卒
業」で構成され，「卒業」は「4 年間で卒業できるかど
うか，不安です」という項目であることから，どちら
? 2　大学生活不安尺度（項目別）
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も留年に対して不安を感じる因子であるため「留年」
と名付けた。因子Ⅳ（α=.69）は，「テスト（解答不可）」
「テスト（時間不足）」「テスト（緊張）」「授業（緊張）」
で構成され，学習に対して自信がない時に強まる不安
であることから「学習」と名付けた。因子Ⅴ（α=.66）
は「先輩」「友達」「公的自己意識」で構成されている
ことから「人間関係」と名付けた。
表 4 と表 5 は，体育系大学生の大学生活不安上位群
と下位群で各因子と項目に差があるのかを明らかにす
るため，t 検定を行ったものである。その結果，5 因子
とその項目全てにおいて上位群の方が有意に高い値を
示した。特に t 値の差が大きかったのは，因子では「大
学生活」（t=19.386, df=529, p<.001）となり，項目では
「大学生活」因子の「必修科目の単位」（t=15.66, df=547, 
p<.001），「授業単位」（t=13.75, df=547, p<.001）であっ
た。単位に対する不安は大学特有のものであり，これ
らの不安に適応できている学生は不安が弱く，適応で
きていない学生は不安が強いということが推測でき
? 3　大学生活不安尺度の因子分析
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る。これら大学生活特有の不安を学生から取り除くた
めには，学生相談室利用の促進や様々なプログラムの
展開を大学が行っていかなければならない。学生相談
は，学生支援の中で最も一般的なものであり，全国の
大学における学生相談室の設置率は 82.5％と多くの大
学が設置している 30)。一方で，全国の大学における学
生相談室への来談率の平均は 4.8％ 31) と低い値となっ
ており，学生相談室を今以上に訪れやすくする必要が
ある。また，今回対象とした体育系大学生に「大学に
カウンセラー窓口があることを認知していますか」と
いう質問を行ったところ，約 7 割の学生が「いいえ」
と回答していることから，学生相談室の存在を周知さ
せる必要があると考えられる。さらに，学習面でのプ
ログラムについて，森田（2004）は「キャンパス実践
論」32) を提案している。このプログラムは，授業の受
け方やノートの取り方といった教育を行い学生の大学
適応を促進するものであり，学習面での不安を抱える
学生に対しては有効的なサポートである。
? 5　大学生活不安上位群・下位群と各項目の比較
? 4　大学生活不安上位群・下位群と各因子の比較
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性別，入学形式，学友会，大学生活への満足感など
による大学生活不安への影響を検討するため，大学生
活不安尺度の総合得点と大学生活不安尺度から抽出さ
れた 5 因子の各下位尺度得点に対し，t 検定を用いて
比較を行った。
男女で大学生活不安尺度と各因子の比較を行ったと
ころ，大学生活（t=2.10, df=542, p<.05）と学習（t=3.62, 
df=542, p<.001），人間関係（t=2.76, df=542, p<.01）にお
いて，男子学生よりも女子学生の方が有意に高い値を
示した（表 6）。この結果から，女子学生は「大学生
活」，「学習」，「人間関係」に対して男子学生よりも不
安を感じていることが明らかになった。そのため，大
学側が女子学生に対して気軽に相談できる窓口の開設
や学生同士の交流会を開催するというサポートを展開
することが効果的であると考える。独立法人日本学生
支援機構が「大学における学生相談体制の充実方策に
ついて」33) の報告書の中で特徴的な方策を展開してい
ると示している大学には，女子学生支援センター，女
子学生のためのパウダールームが設置され，女子学生
会，新入女子学生ウェルカムパーティーが開催される
など 34) 女性へのサポートを強化している大学がある。
このように，すでに実践している大学を参考に，今後
体育系大学の女子学生に対するサポートの検討を進め
ていく。
運動部所属群と学友会無所属群で大学生活不安尺度
と各因子の比較を行ったところ，有意な得点の差は見
られなかった（表 7）。全体的に運動部所属群の方が不
安は強い傾向にあるが，「大学不適応」下位尺度におい
ては，学友会無所属群の方が高い値を示した。今回の
体育系大学生を対象とした研究では，運動部所属群の
方が不安は強かったが，有意な差は見られなかった。
しかし，大石（2007）が体育系大学生を対象として大
学生活不安の部活動比較を行った研究では，運動部所
属群は他の群よりも日常生活での不安が有意に高いと
いうことが明らかにされている 25)。また，大石（2007）
は「学内運動部所属者では，大学の授業やクラスでの
生活における不安に加えて，学内運動部での日常生活
でうまくやっていけるかという不安が生じる。しかし
運動部に所属していなければ，大学生活は授業とクラ
スの仲間との関係だけに限定され，不安を感じる場面
自体が少ない」35) と述べていることから，体育系大学
では運動部所属群の方が大学で過ごす時間が長い分，
不安が増すということが窺える。
一方で，学友会無所属群が唯一高かった「大学不適
応」については，体育系大学はスポーツが中心となっ
ている大学であるため，学友会に所属していないと，
大学内での居場所感や充実感が十分に得られないので
はないかと考える。大石（2007）の研究でも「『大学不
適応感』は，学内運動部所属者よりも運動部無所属者
のほうが高いことが分かった。学内運動部所属者は，
? 6　大学生活不安尺度の性別比較
? 7　大学生活不安尺度の部活動比較
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日常生活で様々な不安を感じながらも，体育大学にお
いて大きな役割を担っている学内運動部で頑張ること
に，やりがいを感じている」35) と示していることから，
学友会無所属群の学生が体育系大学において，やりが
いを感じられるような新たな居場所を大学側が提示し
ていく必要がある。
運動部所属群のスポーツ推薦入学とスポーツ推薦以
外で大学生活不安尺度と各因子の比較を行ったところ，
学習（t=2.45, df=397, p<.05），人間関係（t=2.31, df=398, 
p<.05）において，スポーツ推薦よりもスポーツ推薦以
外の方が有意に高い得点を示した（表 8）。スポーツ推
薦で入学した学生は高校時代にある一定以上の競技成
績を残した学生であり，スポーツ推薦以外の学生より
も大学入学時の時点で明らかに競技能力が高い。それ
により，部内での立場にも影響を及ぼす可能性があり，
「人間関係」にも有意な差が見られたと推察する。「学
習」に関して上野（2014）は，スポーツ推薦入学者を
除くと「運動部活動経験は受験勉強など大学進学に関
わる進路の選択・決定への取り組みに対して，消極的
に働く」36) と述べている。また，甲斐（1994）は運動部
活動への参加について「多くの生徒がスポーツを行い
たいと考えてはいるが，実施できないでいることが指
摘され，その主要な理由の一つに『学業と両立しない』
ことがあげられている」37) と示している。これらの先
行研究からスポーツ推薦以外の学生は，スポーツを推
薦入学などの学歴の獲得に繋げることができなかった
ため，今後も競技能力だけで自分の将来を切り開くこ
とが難しいと認知している。そのため，運動部と学業
の両立に不安を感じていることが窺える。今後，スポー
ツ推薦以外で入学し運動部へ所属している学生が大学
不適応へ陥らないよう早めのサポートが必要である。
大学生活への満足感で大学生活不安尺度と各因子の
比較を行ったところ，大学生活不安尺度（t=7.55, df= 
545, p<.001），大学不適応（t=12.20, df=163, p<.001），大
学生活（t=2.84, df=284, p<.01），留年（t=3.88, df=210, 
p<.001），学習（t=3.27, df=217, p<.001），人間関係（t=4.12, 
df=205, p<.001）の全てにおいて，大学生活に満足して
いる学生よりも満足していない学生の方が有意に高い
値を示した（表 9）。この結果から，大学生活の満足感
が大学生活不安に影響を与え，大学生活に満足すると
不安は弱まることが明らかになった。今後，学生の大
学生活への満足度を上げるためのサポートを検討して
いきたい。
??? ? ?
本研究の目的は，体育系大学に通う学生の不安感の
特徴，属性ごとの不安要因を明らかにし，これからの
体育系大学生へのサポートの一助にすることである。
体育系大学生 549 名に対して，藤井（1998）が作成し
た大学生活不安尺度 13) を用いてアンケート調査を
? 8　大学生活不安尺度のスポーツ推薦比較
? 9　大学生活不安尺度の大学生活（満足感）比較
36
???????????????????
行った結果，「就職」，「卒業論文」，「授業単位」などの
大学特有の不安が上位を占めた。次に，因子分析を
行ったところ「大学不適応」，「大学生活」，「留年」，「学
習」，「人間関係」の 5 因子が抽出された。また，これ
らの 5 因子と大学生活不安尺度の総合得点を用いて
「性別」，「部活動」，「入学形式」，「大学生活への満足
感」で比較したところ，属性や満足感で大学生活不安
の度合いや要因が異なることが明らかになった。
1． 不安が強かった属性を，性別で比較すると「男子
学生」よりも「女子学生」の方が，「大学生活」，
「学習」，「人間関係」の不安要因において有意に高
い値を示した。
2． 学友会で比較すると「学友会無所属群」よりも「運
動部所属群」の方が不安は強かったが，有意差は
見られなかった。しかし，大学生活不安尺度総合
得点の平均値でみると体育系大学を対象にしてい
る先行研究と同様の研究結果が得られた。
3． 運動部所属群の中で「スポーツ推薦」と「スポー
ツ推薦以外」で比較すると，「スポーツ推薦以外」
の方が「スポーツ推薦」よりも，「学習」，「人間関
係」において有意に高い値を示した。
4． 不安が強くなる群の特徴として，テストや授業を
受ける時に不安を感じる「学習」の因子と先輩や
友達との関わりに不安を感じる「人間関係」の因
子において不安が強まることが明らかになり，今
後は，学習面や人間関係に対してサポートを強化
していくことが体育系大学生に有効的であると示
唆された。
5． 大学生活への満足感を比較すると，「満足感がある
学生」の方が「満足感がない学生」よりも大学生
活不安尺度と 5 因子，全ての不安要因において有
意に高い値を示した。今後学生が大学生活への満
足感から得られる方法を検討することにより不安
の減少が見込まれる。
6． 大学生活不安上位群と下位群で比較を行った結
果，「大学生活」因子の項目「必修科目の単位」・
「授業単位」に差が見られた。つまり，単位に不安
を抱えている学生の方が不安は強いということが
窺え，今後大学生活不安を取り除くためには，単
位に対しサポートを行っていく必要がある。単位
の不安に対して有効的だと考えられる現行のサ
ポートは，「オフィス・アワー」や「学生相談」な
どが考えられるが，今後単位に対してさらに効果
があるサポートの検討をしていきたい。
体育系大学生に対するサポートの研究は，競技生活
を支えるための研究が多く大学生活に目を向けたもの
は少ない。今回，女子学生とスポーツ推薦以外で入学
した学生の不安が強いことが明らかになったが，今後
は，体育系大学生の中で最もサポートを必要としてい
る学生を抽出し，その学生に対してどのようなサポー
トが効果的であるのかを研究していきたい。
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